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1. ที่มาและแนวคิดการสร้างนวัตกรรม (ค าอธิบาย: แสดงให้เห็นถึงความส าคัญที่จ าเป็นต้องท านวัตกรรม

เรื่องนี้ โดยก าหนดปัญหาให้ชัดเจนทั้งข้อเท็จจริงและผลกระทบของปัญหาที่จะเกิดข้ึน) 

พัฒนาการของเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี มีความส าคัญต่อการพัฒนาสิ่งการเป็นผู้ใหญ่ที่มีความสมบูรณ์ทั้งด้าน

ร่างกายและจิตใจและพัฒนาการที่ผิดปกติ ส่งผลกระทบต่อการเสียโอกาสที่จะมีพัฒนาการก้าวหน้าตามวัย ท า

ให้เป็นภาระต่อครอบครัวและสังคม ในปัจจุบันพบว่าสถานการณ์และปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ต่อพัฒนาการเด็ก

ของเด็กไทยอายุต่ ากว่า 5 ปี เป็นช่วงวัยที่ส าคัญที่สุดในการสร้างรากฐานของชีวิตและจิตใจที่จะเติบโตเป็น

ผู้ใหญ่ในอนาคต  ซึ่งจากรายงานขององค์การอนามัยโลก พบว่า เด็กทั่วโลกประมาณร้อยละ 15-20 มี

พัฒนาการผิดปกติ ส าหรับประเทศไทยจากการส ารวจพัฒนาการเด็กปฐมวัย ในปี พ.ศ.2542, 2547, 2550 

และ 2553 พบว่า เด็กปฐมวัยมีพัฒนาการไม่สมวัย และมีแนวโน้มไม่คงที่ (ร้อยละ 28.30 28.00 32.33 และ 

29.71 ตามล าดับ) สามารถจ าแนกเป็นเด็กที่อยู่ในกลุ่มป่วยประมาณ 1 ใน 10 (ร้อยละ 10) และประมาณ 1 

ใน 5 เป็นกลุ่มที่สามารถกระตุ้นให้มีพัฒนาการสมวัยได้ (ร้อยละ 20) นอกจากนี้จากการส ารวจในปี พ.ศ. 

2557 พบว่าเด็กแรกเกิดถึง 2 ปี ประมาณ 1 ใน 5 มีพัฒนาการไม่สมวัย (ร้อยละ 22) และเด็กอายุ 3-5 ปี 

ประมาณ 1 ใน 3 มีพัฒนาการไม่สมวัย (ร้อยละ 34) รายงานการคัดกรองพัฒนาการเด็กอายุ 42 เดือน ของ

กระทรวงสาธารณสุข (Bureau of Inspection and Evaluation Office of the Permanent Secretary, 

Ministry of Public Health, 2015) ในเขตบริการสุขภาพที่ 10 พบเด็กประมาณ 1 ใน 2 มี พัฒนาการสงสัย

ล่าช้าสูงสุด (ร้อยละ 45.75) และรองลงมาในเขตบริการสุขภาพที่ 12 พบเด็กสงสัยพัฒนาการ ล่าช้าสูงเป็น 1 

ใน 3 (ร้อยละ 30.80)    ในส่วนผลการศึกษาความชุกของพัฒนาการในเด็กอายุต่ ากว่า 5 ปี จังหวัดพัทลุง 

พบว่า เด็กช่วงอายุ 1 2 และ 3 ปี มีพัฒนาการปกติร้อยละ 100.00 ส าหรับเด็กช่วงอายุ 4 ปี พบว่า เด็กมี

พัฒนาการปกติ สงสัยล่าช้า และล่าช้าเท่ากับร้อยละ 99.75, 0.17 และ 0.08 ตามล าดับ ดังนั้นจากการศึกษา

จึงท าให้เห็นถึงแนวโน้มสถิติที่มีการเพ่ิมข้ึนของเด็กท่ีมีพัฒนาการล่าช้าอยู่เรื่อย ๆ 

 



          ส าหรับอุปกรณ์ในการฝึกพัฒนาการด้านต่างๆของทางโรงพยาบาลและรพ.สต. เป็นอุปกรณ์ที่

ใช้ส าหรับทดสอบเมื่อผู้ปกครองพาเด็กมาตรวจพัฒนาการเท่านั้น ซึ่งอุปกรณ์ที่สามารถให้ผู้ปกครองน าไปฝึก

และกระตุ้นพัฒนาการส าหรับเด็กที่มีพัฒนาการล่าช้ายังมีไม่เพียงพอที่จะให้ผู้ปกครองได้น ากลับไปใช้ หรือมี

ตัวอย่างที่ให้ผู้ปกครองได้น าไปประยุกต์ใช้เองที่บ้าน จึงท าให้เด็กกลุ่มนี้ถูกละเลยการกระตุ้นพัฒนาการจาก

ทางบ้านเนื่องจากไม่มีอุปกรณ์ ทางกลุ่มจึงเห็นความส าคัญของการกระตุ้นพัฒนาการต่อเนื่องที่บ้านโดย

ออกแบบอุปกรณ์ส าหรับการฝึกกล้ามเนื้อมัดใหญ่ เพ่ือให้มีกล้ามเนื้อมัดใหญ่มีความแข็งแรงท างานได้อย่าง

สัมพันธ์กัน ร่างกายเจริญเติบโตเหมาะสมตามวัย มีสุขนิสัยที่ดี เล่นและท ากิจกรรมร่วมกับผู้อ่ืนได้ เกิด

ความสามารถช่วยเหลือตนเองและด ารงชีวิตประจ าวันได้เต็มศักยภาพ นอกจากนี้ยังเพ่ือใช้ในการประเมิน

พัฒนาการเด็กในคลินิก และเพ่ือให้ผู้ปกครองสามารถน าไปกระตุ้นพัฒนาการเด็กที่บ้านในรายที่สงสัยว่ามี

พัฒนาการด้านกล้ามเนื้อมัดใหญ่ล่าช้า ก่อนจะนัดมาประเมินพัฒนาการซ้ าอีก 1 เดือน หลังจากน านวัตกรรม

ให้ผู้ปกครองน าไปกระตุ้นพัฒนาการเด็กที่บ้าน 

2. วัตถุประสงค์การสร้างนวัตกรรม (ค าอธิบาย: ระบุวัตถุประสงค์หลักของการสร้างนวัตกรรมอย่าง

ชัดเจนเป็นข้อ ๆ เรียงล าดับความส าคัญ โดยมีความเชื่อมโยงสอดคล้องกับความส าคัญและที่มาของปัญหา 

ตลอดจนชื่อของนวัตกรรม) 

 1. เพ่ือเป็นการส่งเสริมพัฒนาการกล้ามเนื้อมัดใหญ่ในเด็กช่วงอายุ 1-2 ปี ให้มีความแข็งแรงและ

สามารถพัฒนาสู่ช่วงวัยถัดไปได้อย่างเหมาะสม 

 2. ผู้ดูแลเด็กมีความพึงพอใจในนวัตกรรม ร้อยละ 80 

3. กระบวนการพัฒนานวัตกรรม  

ขั้นตอนการด าเนินงาน 
Plan Do Check Act 
PDCA I 
1. ร่วมค้นหาปัญหา
ที่สนใจเพื่อน า
มาร่วมอภิปราย 
ทบทวนวรรณกรรม 
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
2. สังเคราะห์องค์
ความรู้ที่รวบรวมได้  
3. ออกแบบ
นวัตกรรมโดยใช้

 
1. ออกแบบ
นวัตกรรม
เพ่ือแก้ไข
ปัญหา เรื่อง 
การส่งเสริม
และกระตุ้น
พัฒนาการ
กล้ามเนื้อมัด
ใหญ่  

 
1. คณะ
ผู้จัดท า
ร่วมกัน
ทบทวน
นวัตกรรมอีก
ครั้ง พบว่า
ชิ้นงานมีการ
จัดเก็บและ
พกพาได้

 
1. จากปัญหาที่พบในขั้น check คือ มีความเลื่อน
หลุด ความคงตัวของชิ้นงานไม่ดี จึงได้พัฒนา
นวัตกรรมอีกครั้ง 



ขั้นตอนการด าเนินงาน 
Plan Do Check Act 
วัสดุเหลือใช้มา
ประยุกต์ 
 

2. ค้นหาทุน 
วัสดุอุปกรณ์ 
โดยใช้ผ้าเช็ด
เท้า 
 

ล าบาก 
ความ
แข็งแรงของ
ชิ้นงานไม่มี
ประสิทธิภา
พ มีความ
เลื่อนหลุด 
ความคงตัว
ของชิ้นงาน
ไม่ดี 
 

PDCA 2 
1. ทบทวน

วิจัยและ
วรรณกรร
มจาก
แหล่งข้อมู
ลที่
น่าเชื่อถือ
เพ่ือใช้ใน
การ
วางแผน
งาน 

 
1.จัดท า 
MODEL 
ของ
นวัตกรรม 
โดยมีขั้นตอน
ดังนี้ 
• ร่างรูปแบบ
ของ
นวัตกรรม ที่
จะท า
แบบจ าลอง 
• จัดหาวัสดุ
อุปกรณ์ คือ 
กระดาษลัง 
กระดาษสี 
ขวดน้ า กาว 
อุปกรณ์
ส าหรับตัด 
เพ่ือสร้าง 

 
1. ประเมิน
คุณภาพของ
นวัตกรรม
โดยดูจาก 
MODEL โดย
คณะผู้จัดท า
และอาจารย์
ที่ปรึกษา 
พบว่ามี
น้ าหนักเยอะ 
พกพาและ
จัดเก็บไม่
สะดวกจาก
การแยก
ชิ้นส่วนของ
นวัตกรรม 

 
1.หลังจากออกแบบ MODEL นวัตกรรมปรากฏว่า
ยังมีจุดอ่อนที่ควรพัฒนาและมีจุดเด่นที่ยังคงไว้เพ่ือ
ต่อยอดนวัตกรรม คือ สามารถเคลื่อนย้ายได้สะดวก  
2.วางแผนในการพัฒนานวัตกรรมเพื่อปรับปรุงแก้ไข
จุดบกพร่องของงาน 



ขั้นตอนการด าเนินงาน 
Plan Do Check Act 

MODEL 
• ลงมือ 
ประกอบ
ชิ้นส่วนของ 
MODEL  
• จัดเตรียม 
MODEL 
เพ่ือน าเสนอ 
 
 

PDCA 3 
1. วางแผนจัดท า
สื่อเตรียมน าเสนอ
นวัตกรรม 
2. ศึกษาค้นหา
ข้อมูลเพ่ิมเติมใน
ส่วนที่ยังขาดหาย 
3. วางแผนก าหนด
ระยะเวลาและ
ก าหนดบทบาท
หน้าที่ความ
รับผิดชอบในการ
น าเสนอ 
 

 
1. ซ้อมการ
น าเสนอ 
แก้ไขจุดที่
บกพร่อง  
2. น าเสนอ
ความก้าวหน้
าของ
นวัตกรรมกับ
ผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้สนใจ 
ร่วม
เสนอแนะ
และแสดง
ความคิดเห็น 

 
1. ตรวจสอบ 
feedback 
และความ
เป็นไปได้
ของ
นวัตกรรม 
พบว่า
นวัตกรรมมี
ความ
น่าสนใจ 
และสมควรที่
จะพัฒนาต่อ 
แต่ควร
ปรับปรุงให้
นวัตกรรมมี
ขนาดใหญ่
ขึ้น และให้
ความสนใจ
เรื่องความ
ปลอดภัย

 
1. การจากศึกษาทบทวนวัตกรรม พบว่าส่วนสูงของ
กลุ่มเป้าหมายในช่วงอายุ 1-2 ปี จะอยู่ในช่วง 75-
88 เซนติเมตร จึงได้ปรับขนาด เพิ่มเป็น 60*60 CM 
เพ่ือให้กลุ่มเป้าหมายสามารถมุดลอดได้อย่าง
ปลอดภัย 
2. จากการศึกษาเรื่องความปลอดภัยในการใช้
นวัตกรรม ทางคณะผู้จัดท าจึงได้มีการตรวจสอบ 
ปรึกษาหารือร่วมกัน พบว่า นวัตกรรมมีความเสี่ยงที่
จะเกิดอันตรายต่อกลุ่มเป้าหมาย ในส่วนของการ
กระแทกที่อาจส่งผลต่อการบาดเจ็บของ
กลุ่มเป้าหมาย จึงได้คิด ทบทวนแก้ไขปัญหาในส่วน
นี้ 



ขั้นตอนการด าเนินงาน 
Plan Do Check Act 

ของ
กลุ่มเป้าหมา
ยที่ใช้
นวัตกรรม 

PDCA 4 
1. ทบทวน
นวัตกรรมจาก
งานวิจัยต่างๆที่มี
ความน่าเชื่อถือและ
มีความทันสมัย
เกี่ยวกับปัญหา 
จุดอ่อนที่พบในครั้ง
ก่อน 
2. สังเคราะห์องค์
ความรู้สู่การ
วางแผนพัฒนา
นวัตกรรม 
3. ร่วมกันออกแบบ
นวัตกรรมคิด
วิเคราะห์
งบประมาณท่ีใช้ 
4. น าเสนอและ
ปรึกษาอาจารย์
เกี่ยวกับชิ้นงานและ
แบบประเมิน
ประสิทธิภาพของ
นวัตกรรมที่ได้
ประดิษฐ์ขึ้น 

 
1. ออกแบบ
และจัดท า
นวัตกรรม 
น าข้อดีของ
ชิ้นงานครั้ง
ก่อนมาปรับ
ใช้กับ
นวัตกรรม
เพ่ือให้เกิด
ประสิทธิภา
พและ
คุณภาพของ
ชิ้นงาน 
2. ค้นหาทุน
และวัสดุใน
การใช้ท า
นวัตกรรม 
3. ติดต่อร้าน
จัดท า
นวัตกรรม
เพ่ือประกอบ
ตัวชิ้นงาน 
4. ค้นหา
หนังPU และ
ผ้าขนาด 
60*60 CM 

 
1. ประเมิน
คุณภาพของ
นวัตกรรม
จาก
ผู้ปกครอง
และเด็กที่
ร่วมใช้
นวัตกรรม 
หลังจากใช้
นวัตกรรม
เป็นเวลา 2 
สัปดาห์ 

 
1. เมื่อน านวัตกรรมไปใช้งานแล้ว จากนั้นน ามา
วิเคราะห์หาจุดเด่น จุดด้อยเพื่อพัฒนาผลงานให้ดี
ขึ้นต่อไป 
2. วางแผนพัฒนาในจุดด้อยของชิ้นงานในครั้งก่อน 



ขั้นตอนการด าเนินงาน 
Plan Do Check Act 

เพ่ือใช้ท า
เป็นฐานของ
นวัตกรรม
จ านวน 5 
ผืน 
5. แต่ละ
แผ่นของไม้
กระดาน ใช้
พ้ืนผิวขรุขระ
ต่างกันคือ 
หินกลม
ส าหรับจัด
สวน หญ้า
เทียม 
ฟองน้ า และ
ท่อ PVC 
ต่างระดับ
เพ่ือให้ได้พ้ืน
ผิวสัมผัสที่
แตกต่าง 
6. ท าการ
ประกอบ
นวัตกรรม
ตามรูปแบบ
ตกแต่งความ
สวยงามและ
น าไปทดลอง
ใช้ 

 

4. ผลลัพธ์การน าใช้นวัตกรรม 



วิธีการประเมินตามแผนที่วางไว้ 
 

ผลการประเมิน 
 

เหตุผลที่ท าได้ตามเป้าหมาย/
ปัญหาอุปสรรคที่ท าไม่ได้ตาม

เป้าหมาย 
ข้อที่ 1:  

 เพ่ือเป็นการส่งเสริม
พัฒนาการกล้ามเนื้อมัด
ใหญ่ในเด็กช่วงอายุ 1-2 ปี
ให้มีความแข็งแรงและ
สามารถพัฒนาสู่ช่วงวัย
ถัดไปได้อย่างเหมาะ 

ตัวชี้วัด: 
ผู้รับบริการมีพัฒนาการด้านการใช้
กล้ามเนื้อมัดใหญ่ในการเดินดีขึ้น
ภายหลังใช้นวัตกรรมในระยะเวลา 
2สัปดาห์ 

ข้อที่ 1:   
- ประเมินโดยใช้คู่มือเฝ้าระวังและ
ส่งเสริมพัฒนาการเด็กปฐมวัย 
(DSPM) ด้านกล้ามเนื้อมัดใหญ่ช่วง
อายุ 1-2 ปี โดยประเมินก่อนและ
หลังการใช้นวัตกรรม 
- การสังเกตพฤติกรรมการใช้
กล้ามเนื้อมัดใหญ่ของเด็กก่อนและ
และหลังการใช้นวัตกรรม 
ผลการประเมิน:  
 

 จากการประเมินโดยใช้คู่มือ
เฝ้าระวังและส่งเสริม
พัฒนาการเด็กปฐมวัย 
(DSPM) พบว่าเด็กมี
กล้ามเนื้อมัดใหญ่แข็งแรง
ขึ้น กล้าเดินสัมผัสบนพื้นหิน
มากขึ้น จากตอนแรกท่ีไม่
กล้าเดินบริเวณนั้นสามารถ
เดินลากของเล่นได้ ทรงตัว
ได้ดีขึ้น และจากในตอนแรก
เด็กเดินออกด้านนอก
บริเวณพ้ืนที่ต่างระดับ 
ภายหลังเด็กสามารถเดิน
ข้ามบริเวณพ้ืนต่างระดับได้ 

เหตุผลที่ท าได้ตามเป้าหมาย: 
         เนื่องจากผู้ดูแลเด็กใช้
นวัตกรรมอย่างสม่ าเสมอและ
ปฏิบัติตามคู่มืออย่างเคร่งครัด  
 
ปัญหาอุปสรรคท่ีท าไม่ได้ตาม
เป้าหมาย:  - 

ข้อที่ 2 : 

 ผู้ดูแลเด็กมีความพึงพอใจ
นวัตกรรม ร้อยละ 80 

ตัวชี้วัด :  

ข้อที่ 2 : 
- แบบสอบถามความพึงพอใจการใช้
งานนวัตกรรม จ านวน 4 ข้อ 
ผลการประเมิน : 
จากการประเมินแบบสอบถามความ

เหตุผลที่ท าได้ตามเป้าหมาย:
เนื่องจากอุปกรณ์สามารถใช้งานได้
จริง มีความสะดวกในการจัดเก็บ 
และสามารถช่วยให้เด็กมี
พัฒนาการด้านกล้ามเนื้อมัดใหญ่ที่



วิธีการประเมินตามแผนที่วางไว้ 
 

ผลการประเมิน 
 

เหตุผลที่ท าได้ตามเป้าหมาย/
ปัญหาอุปสรรคที่ท าไม่ได้ตาม

เป้าหมาย 
ผู้ดูแลเด็กมีความพึงพอใจ
นวัตกรรมอยู่ในระดับมากข้ึนไป 
ร้อยละ 80 ภายในระยะเวลา 2 
สัปดาห์ 
 

พึงพอใจการใช้งานนวัตกรรม พบว่า
ผู้ปกครองของเด็กที่ใช้นวัตกรรม
จ านวน ๒ คน มีความพึงพอใจร้อย
ละ 91 ระดับความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด 

แข็งแรงและเป็นไปตามวัยอย่าง
เหมาะสม 
         
ปัญหาอุปสรรคท่ีท าไม่ได้ตาม
เป้าหมาย:  - 

 

5. เอกสารอ้างอิง (ค าอธิบาย: ระบุแหล่งตีพิมพ์หรือที่มาของข้อมูลที่น ามาใช้ในการเขียนที่มา แนวคิด การ
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